
BASE economic evaluation insights and 
main conclusions

Alves, Filipe M.; Jeuken, Ad*; Meyer, Volker**; Gebhardt, Oliver**
CE3C ‐ Lisbon University, Portugal

*Deltares, The Netherlands
** Helmholtz Centre for Environmental Research ‐ UFZ, Germany

27th September 2016
ECONADAPT Policy workshop
The Dominican Hotel, Brussels



BASE FP7 Project snapshot:

‐ October’12 to October’16 (YES, there’s only a few days left..)
‐ Top‐down and bottom‐up flows (information, decision‐making, modelling)
‐ Test and trial new innovative methodologies, frameworks, models..
‐ Participatory action‐research
‐ 14 fantastic partners
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Task and Deliverable 5.2: Economic evaluation of adaptation options

Lead authors: Volker Meyer, Oliver Gebhardt, Filipe Moreira Alves
Delivery date: 9/9/2015
Available in: http://base‐adaptation.eu/sites/default/files/Deliverable_5_2_FINAL.pdf

Task and Deliverable 6.3: EU‐ wide economic evaluation of 
adaptation to Climate change 

Lead authors: Ad Jeuken, Laurens Bouwer, Andreas Burzel, Francesco Bosello, Enrica Decian, 
Luis Garote, Ana Iglesias, Marianne Zandersen, Timothy Taylor, Aline Chiabai, Sebastien 
Foudi, David Mendoza Tinoco, Dabo Guan, Zuzana Harmackova, Alessio Capriolo 
Delivery date: 15/03/2016
Available in: http://base‐adaptation.eu/sites/default/files/D.6.3_final.pdf 
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D5.2: Economic evaluation of adaptation options

Gebhardt et al. 2013, Meyer et al. 2015
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D5.2: Economic evaluation of adaptation options
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Climate Change Impacts

Evaluation Approaches Employed by BASE European Case Studies
Cost‐Benefit Analysis (CBA)

Cost‐Effectiveness Analysis (CEA)

Multi‐Criteria Analysis (MCA)

Dynamic Adaptation Pathway (DAP)

Participatory add‐on to Cost‐Benefit Analysis (P‐
CBA)
Participatory add‐on to Multi‐Criteria Decision
Analysis (P‐MCDA)
Participatory Benefit‐Cost Analysis (PBCA)

Participatory add‐on to Adaptation Pathway (P‐
AP)
Fuzzy Cognitive Mapping (FCM)

Scenario Workshop & Adaptation Pathway
(SWAP)
Scenario Workshop
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D5.2: Economic evaluation of adaptation options



Selected case studies´ evaluation results

Floods: 
In large cities, large structural flood risk adaptation measures 
(dikes etc.) highly efficient (Copenhagen, Leeds, Prague)…also in 
combination with room‐for‐river measures (Rotterdam).

Heat stress: 
Conflicting results e.g. for roof greening: 
efficient in Jena (well‐established producers & favourable 
framework conditions) not efficient In Madrid (higher costs & 
incentives missing).
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Remarks/Conclusions:

1. Harmonization of economic analysis between different case studies is limited 
and single‐recipy prescriptions for economic evaluations across Europe is not 
recommend;

2. Transferability of results/methods/processes among case studies is also limited 
and should be used with care;

3. Scaling up of local case‐study specific results to National or European scales is 
limited and might bring unacceptable levels of uncertainty;

4. The choice of the best (efficient, effective, accepted) economic evaluation 
method and/or tool to apply in each case depends on several factors…

5. Complementarity between different tools but also the increasing use of 
participatory methodologies is fundamental when dealing with uncertainty, with 
complexity, with growing demand for transparency in public decision‐making 
processes and the need to engage local communities in adaptation (see BASE 
Task 5.3).
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Factor

Objective Pre‐feasibility study Investment decision

Simple CEA, CBA or MCA Comprehensive CBA, participatory MCA, RDM

Investment costs low high

Simple CEA, CBA or MCA Comprehensive CBA, participatory MCA, RDM

Uncertainties low high

Simple CEA, CBA or MCA CBA or MCA with Monte‐Carlo simulation, 
RDM, ROA, DAP, Heuristics

Number of evaluation criteria low high

CEA, partial CBA Comprehensive CBA, MCA

Data availability low high

MCA CBA, RDM



Participation Matrix

Participation Matrix for the South Aveiro Coast case study. BASE Deliverable 5.3 (2015)

 8 adaptation levels
 4 adaptation phases
 Multiple stakeholders
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Who and how to involve stakeholders (other than 
the central government) in investing in coastal 
adaptation measures?

What investment opportunities to you see for 
coastal adaptation to climate change?
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Task and Deliverable 6.3: EU‐ wide economic evaluation of 
adaptation to Climate change 
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This deliverable 6.3 of BASE is reporting in particular on the results of the 
modelling exercises executed within the project. Costs and benefits are 
explored for present and future climates, for different socio‐economic 
developments paths and different adaptation strategies. For all models 
the SSP (Shared Socio‐economic Pathways) 2 (‘middle of the road’), 3 
(‘fragmented world’) and 5 (‘market driven development’) have been 
explored as well as the climate scenarios according to RCP (Remote 
concentration pathway) 4.5 (average climate change) and 8.5 (high 
climate change) for 2050. 

Floods Agriculture Health



The main methodological advances that have been made with 
respect to the modelling approaches applied for this deliverable are: 

1. The more detailed sectorial studies on Floods, Agriculture and Health were used 
to recalibrate and parameterize AD‐WITCH damage, adaptation cost, and 
adaptation effectiveness. 

2. Crop patterns, land use, hydrological and agricultural production models have 
been combined to obtain new insights in effective adaptation. 

3. New cost estimates on flood protection and adapted building were applied in the 
European scale flood model. 

4. An improved IO‐model has been applied to city flooding cases allowing for better 
insight in the variety, size and cause of indirect damages. 
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Aggregated results for floods
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Aggregated results for floods

Much more 
complex cost 
picture – f.e. 

Indirect costs of 
flooding in 
Sheffield
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Agricultural production
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1) Building flood protection up to 
a level of 1/100 year results in 
BCR > 1 for most countries and 
SSPs 

2) Improving water efficiency 
management of agriculture
results in BCR > 1 for all countries 
and  scenarios

3) Introducing mitigation and 
adaptation into a global economic 
assessment  results in positive 
effects on GDP in both Western 
and Eastern Europe (damage < 0% 
of GDP).

Recalibration of the top‐down AD‐WITCH model with BASE findings  ‐ overall results for 
Western and Easter EU in the figures below:
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Take away messages:

1. Harmonization of economic analysis between different case studies is limited 
and single‐recipy prescriptions for economic evaluations across Europe is not 
recommend. A tree‐choice model can and should be developed;

2. Transferability of results/methods/processes among case studies is also limited 
and should be used with care. Does not apply necessarily to models and 
methods which can be easily adapted;

3. Using case specific data to calibrate and improve sectoral models can be key to 
reduce uncertainties. However it demands close and early stage alingment 
among researchers/practioners/local stakeholders;

4. Complementarity between different tools but also the increasing use of 
participatory methodologies is fundamental when dealing with uncertainty, with 
complexity, with growing demand for transparency in public decision‐making 
processes and the need to engage local communities in adaptation.



Filipe Moreira Alves

fmalves@fc.ul.pt

www.base‐adaptation.eu

Thank 
you!


